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Erwagungen

E.11

Seule lavoie du recours (art. 319 ss CPC) au Tribunal cantonal est ouverte (art. 319 lit. a
CPC), I'appel n'étant pas recevable contre une décision de mainlevée (art. 309 lit. b ch. 3
CPC). La procédure sommaire étant applicable (art. 251 let. a CPC), le recours doit étre
déposé dans les dix jours a compter de la notification (art. 321 al. 2 CPC), délai quela
recourante a respecté. La Cour statue sans débats (art. 327 al. 2 CPC). Lacognition de la
Cour d’appel est pleine et entiere en droit; s agissant desfaits, elle est limitée aleur
constatation manifestement inexacte (art. 320 CPC). Conformément al'art. 326 al. 1 CPC,
les allégations de faits et |es preuves nouvelles sont irrecevables.

E.12
Lavaleur litigieuse est de CHF 30'000.- (cf. art. 51 al. 1 let. aart. 74 a. 1 let. bLTF).

E.21

Aux termes des art. 80 et 81 LP, lejuge doit prononcer la mainlevée définitive de
I'opposition lorsque le créancier produit un jugement exécutoire ou un titre qui y est
assimilé, tel qu'une décision d'une autorité administrative suisse (art. 80 al. 2ch. 2LP), a
moins gque le débiteur ne prouve par titre que la dette a été éteinte ou qu'il a obtenu un sursis
postérieurement au jugement, ou qu'il ne se prévale de la prescription. De jurisprudence
constante, la procédure de mainlevée, qu’ elle soit provisoire ou définitive, est un incident de
la poursuite. La décision qui accorde ou refuse la mainlevée est une pure décision
d'exécution forcée dont le seul objet est de dire si la poursuite peut continuer ou si le
créancier est renvoyé aagir par lavoie d'un proces ordinaire. Le juge de lamainlevée
examine seulement laforce probante du titre produit par le créancier, sa nature formelle — et
non lavalidité de la créance — et il lui attribue force exécutoire si le débiteur n'oppose pas
immédiatement des exceptions (ATF 136 111 583 consid. 2.3; ATF 132 I11 140 consid.
4.1.1). Il peut également examiner d'office si la poursuite est al'évidence périmée ou nulle
(ATF 139 111 444 consid. 4.1.1). Dans la procédure de mainlevée définitive, lejuge n'ani a
revoir, ni ainterpréter le titre de mainlevée qui est produit (ATF 124 111 501 consid. 3a;;
ATF 113111 6 consid. 1b). L'art. 81 LP exige, pour maintenir |'opposition formée par la
partie poursuivie, la preuve par titre de I'extinction — totale ou
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non seulement par titre la cause de I'extinction, mais aussi le montant exact a concurrence
duquel ladette est éteinte (ATF 124 111 501 consid. 3b). En d’ autres termes, cela signifie
gue, lorsque le créancier est au bénéfice d'un jugement exécutoire, le juge prononce la
mainlevée définitive de I'opposition (art. 80 al. 1 LP), sauf si I'opposant peut se prévaloir
d'un des moyens prévus par |'art. 81 LP.



E.22

LaPrésidente argjeté larequéte de mainlevée de |’ opposition au motif que I’ arrét de la
Cour dejustice du canton de Geneve du 19 juin 2025, qui a été produit par la requérante
comme titre de mainlevée définitive, n’ est pas attesté définitif et exécutoire et ne constitue
ains pas un titre de mainlevée définitive.

E.23

Larecourante conteste cette appréciation. Elle soutient que cet arrét cantonal est
immédiatement exécutoire et qu’il incombe au poursuivi de justifier que I’ effet suspensif a
un éventuel recours au Tribunal fédéral a été octroyé.

E.24

A I'instar des décisions uniguement susceptibles d’ étre attaquées par la voie du recours (art.
319 ss CPC), les décisions au fond rendues par lajuridiction cantonale supérieure et les
décisions d’ une instance cantonale unigue (art. 5 a8 CPC) deviennent exécutoires dés leur
prononcé en expédition compléte (art. 112 al. 2, 3e phr. LTF), dans la mesure ou un recours
en matiére civile ou un recours constitutionnel subsidiaire au Tribunal fédéral contre un
jugement rendu sur appel ne déploie en principe pas d' effet suspensif (art. 103 al. 1 et 117
LTF), sous réserve de son octroi par le juge instructeur (art. 103 a. 3LTF; CR
LP-BOVEY/CONSTANTIN, 2éme éd. 2025, art. 80, n. 5d). L’ attestation du caractére
exécutoire de ladécision n’ est pas nécessaire lorsgue la décision a exécuter ne peut plus
faire !’ objet d’un recours qui a, de par laloi, un effet suspensif. C’est en effet au débiteur de
prétendre et de prouver que I’ exécution d’ une décision exécutoire dés son prononceé a été
par la suite suspendue. C’ est également au débiteur d’ établir qu’ une décision exécutoire a,
par la suite, é&té modifiée par un nouveau jugement entré en force de chose jugée
(ABBET/VEUILLET, Lamainlevée de |’ opposition, 2eme éd. 2022, art. 80 n. 74). Il
appartient au juge de lamainlevée d’ examiner d' office le caractére exécutoire du titre de
mainlevée. Il n'atoutefois pas arechercher d' office si I’ effet suspensif a été accordé aun
recours, maisil doit en tenir compte lorsgu’il est soulevé par le débiteur (BSK
SchKG-STAEHLIN, 3éme éd. 2021, art. 80 n. 9 et les références citées).

E.25
En |’ espéce, le ch. 1 du dispositif du jugement du Tribunal de premiére instance du 5 juillet
2024 condamnant B. apayer alarecourante la somme de CHF 30'000.-, plus

intéréts a5% |’ an dés le 15 janvier 2021, a été confirmé par arrét de la Cour de justice du
canton de Geneve du 19 juin 2025 (cf. bordereau de la requéte de mainlevée). Cet arrét
cantonal est certes susceptible d’ étre remis en cause devant le Tribunal fédéral, mais
uniquement par une voie de droit qui n’a pas d’ office un effet suspensif, de sorte qu’il est
exécutoire des son prononce motive. Admettre le contraire reviendrait a reconnaitre un effet
suspensif d’ office au recours en matiere civile et au recours constitutionnel subsidiaire au
Tribunal fédéral aors que précisément laloi ne le prévoit pas. De son coté, |’ opposant, qui
ne s est pas déterminé sur la requéte de mainlevée, n’a pas allégué ni prouvé avoir dépose
un recours au Tribunal fédéral contre cet arrét cantonal et obtenu |’ effet suspensif a son
recours. Ainsi, des lors que la créanciere poursuivante a produit un titre exécutoire et que
B. n'apas établi par titre avoir payé sa dette ou bénéficié d’ un sursis, ni méme
invogué la prescription (art. 81 al. 1 LP), lamainlevée définitive devait étre prononcée.
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réformeée dans le sens de |’ admission de la requéte de mainlevée de I’ opposition.



E.3
Lesfraisdejustice dus al’ Etat, par CHF 190.-, sont mis alacharge de B.

L'avance de frais versée par A. SA |ui est restituée.

E.31

En I’ espéce, larequérante obtient gain de cause. Partant, les frais de la procédure de
premiére instance sont mis ala charge de B. . s sont fixés & CHF 190.-. L'avance

de frais versée par larequérante lui serarestituée (art. 111 al. 1 CPC). Lesfraisdela
procédure de recours sont également mis ala charge de |’ intimé qui succombe. |ls sont fixés
forfaitairement a CHF 400.- (art. 48 et 61 a. 1 OELP). L'avance de frais versée par la
recourante lui est restituée (art. 111 al. 1 CPC).

E.3.2

A. SA est assistée d’un agent d’ affaire breveté pour les deux instances et a pris
des conclusions avec suite de dépens. Selon I'art. 105 al. 2 CPC, le tribunal fixe les dépens
selon le tarif, soit le réglement fribourgeois du 30 novembre 2010 sur lajustice (RJ; RSF
130.11). En cas de fixation globale, comme en |'espéce, |’ autorité tient compte notamment
delanature, de ladifficulté et de|’ampleur de la procédure et du travail nécessaire de

I’ avocat, ainsi que de I’ intérét et de la situation économiques des parties (art. 63 a. 2 RJ).
L'indemnité maximale en premiéere instance est de CHF 6'000.- (art. 64 al. 1 let. aRJ) e, en
cas de recours contre une décision du juge unique, de CHF 3'000.-, montant pouvant étre
doublé si des circonstances particuliéres lejustifient (art. 64 a. 1 let. eet a. 2 RJ). En
I'espece, compte tenu de ces critéres, et du fait que larecourante n’ était pas représentée par
un avocat, mais par un agent d’ affaires breveté, les dépens de A. SA pour la
procédure de premiére instance sont fixés globalement a CHF 270.25, TV A (8.1%) par
CHF 20.25 comprise. I1s sont fixés au méme montant pour la procédure de recours.
(dispositif en page suivante)
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décision de la Présidente du Tribunal civil del’ arrondissement de la Gruyére du 16 octobre
2025 est réformée et prend désormais la teneur suivante : 1. Larequéte de mainlevée
déposée le ler septembre 2025 par A. SA al'encontre de B. est admise.
2. Lamainlevée définitive de I’ opposition formée le 12 aolt 2025 au commandement de
payer n° ccc de |'Office des poursuites de la Gruyere, notifié al'instance de A.

SA, est prononcée pour e montant de CHF 30'000.-, avec intéréts a5% I'an desle 15
janvier 2021, ainsi que pour les frais de poursuite et I'indemnité équitable fixée au chiffre 4
ci-dessous.

E. 4

LesdépensalouésaA. SA, fixés globalement a CHF 270.25, TV A (8.1%) par
CHF 20.25 comprise, sont mis alacharge de B. . 1. Lesfrais de la procédure de
recours sont mis alacharge de B. . Lesfraisjudiciaires dus al’ Etat par

B. sont fixés forfaitairement a CHF 400.-. L'avance de frais versée par

A. SA lui est restituée. Il est alloué aA. SA, alacharge de B. ,

une indemnité de CHF 270.25, TVA (8.1%) par CHF 20.25 comprise. I11. Notification. Cet
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile au Tribunal fédéral danslestrente jours
qui suivent sa notification. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF). L'acte de recours motive doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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